Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 1762/01 -

In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. Christian Adler, o ,

- —— _

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Reiner Lang,

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Miinchen II
vom 4. September 2001 - 1 Qs 68/01 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Starnberg
vom 7. November 2000 - Gs 258/00 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts durch die Richterin Préasidentin Limbach
und die Richter Hassemer,
Mellinghoff
gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGB1 I S. 1473)

am 9. November 2001 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Ent-

scheidung angenommen.
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Griunde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenom-
men, weil ein Annahmegrund gemah § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vor-
liegt. Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg
(vgl. BVerfGE 90, 22 <24 ff.>).

Dié‘fachgerichtlichen Entscheidungen sind ausfihrlich und
nachvollziehbar begriindet worden, auch wenn der amtsgerichtliche
Beschluss zusdtzlich einen unpassenden Textbaustein enthalt. Ei-
ne ins Einzelne gehende Nachpriifung fachgerichtlicher Entschei-
dungen ist nicht Sache des BundeSverfassungsgerichts (vgl.
BVerfGE 95, 96 <128>). Spezifisches Verfassungsrecht ist nicht
verletzt. Ein gezielter Eingriff in das durch §§ 102, 105, 94,
98 StPO beschrankte Recht der Berufsaustibung lag nicht vor, zu-
mal die Riuckgabe des Computers umgehend nach der Datenauswertung
erfolgte. Das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG ist gleichfalls
nicht verletzt. Insbesondere war die ErmittlungsmaBname auch beil
Beriicksichtigung des geringen Gewichts des Vorwurfs im Blick auf
die hohe Beweisbedeﬁtung der Computerdaten fir die Frage der Er-
stellung der Aufkleber durch den Beschwerdefihrer nicht unange-
messen. Der Eingriff wurde zudem zeitlich und gegenst&dndlich eng
begrenzt. Eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. BVerfGE
96, 27 <39>) ist nicht substantiiert dargelegt worden. FiUr eine
Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG ist nichts ersichtlich. Zudem
ist insoweit entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers der
Rechtsweg nicht erschopft, da der auf alle Verletzungen des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr bezogene Rechtsbehelf gemdBl § 33a
StPO nicht in Anspruch genommen wurde (vgl. BVerfGE 42, 243
<250>) . |

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Limbach Hassemer Mellinghoff
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